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da Constituicdo, que fornece tantos interlocutores 2 Grégoire), e, so-
bretudo, organizagdes especializadas dao a esses empreendimentos,
20 mesmo tempo, uma forma de sociabilidade erudita e um projeto
cientifico claramente reconhecido. J4 evocamos a mais célebre entre
elas, a Academia Célrica. Talvez a sua predecessora seja mais signi-
ficativa ainda, a Sociedade dos Observadores do Homem (1799-
1805).22 Esta tltima define a si prépria como um grupo erudito,
agindo coletivamente, ¢ reunindo pesquisadores vindos de horizon-
tes completamente diferentes — encontramos af médicos e gedgrafos,
linguistas e naruralistas, historiadores e filésofos, publicistas e via-
jantes — em torno de um mesmo projeto cientffico. Seus cinquenta
embros unem suas habilidades especializadas para tentar elaborar,
20 mesmo tempo, a teoria de sua pesquisa (é a ideologia que transfere
seu nome genérico aos membros da seita) e codificar sua pratica.
Pois em torno de seu objeto, o homem assim definido em
termos amplos, os Idedlogos propdem uma reorganizagio discipli-
nar, um controle do exercicio profissional das observagbes eruditas,
e mesmo uma pedagogia da pesquisa. Uniformizar, codificar, pro-
fissionalizar, sistematizar o estudo do popular, ou seja, constituir o
campo € s Critérios de um conhecimento: pela primeira vez, certa-
mente, as praticas populares sao objeto de um projeto de tratamento
coerente no seio de uma primeira elaboragdo das ciéncias do ho-
merﬁ, e nio sio mais julgadas segundo critérios emprestados de es-
pagos culturais e sociais alheios ou concorrentes. No entanto, como
sabemos, o projeto ndo tem futuro imediato na Franca. Os Idedlo-
gos serdo logo dispersados e o saber sobre o povo de novo esmagado,
essencialmente, entre uma estatistica moral geralmente normativa €
o folclorismo romAntico qie nasce no primeiro tergo do século XIX.

2 COPANS, J.; JAMIN, ]. Op. cit.; JAMIN, J. Naissance de I'observation anthro-
pologique: la Société des Observateurs de I'Homme (1799-1 805). In: Cahicrs

Tnternationaux de Sociologie, 1980.
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Cultura popular:
_usos e abusos de uma ferramenta historiogréﬁca*

A cultura popular tornou-se, desde os anos 1960, uma das
regiGes mais frequentadas da pesquisa e da reflexdo histéricas. Este
novo interesse € revestido de um duplo aspecto: pesquisas “positi-
vas”, procurando individualizar os tragos préprios do “popular” a
partir de um conjunto de documentos bem delimitado, e cujo mo-
delo poderia ser o livro pioneiro que Robert Mandrou consagrou,
em 1964, i Bibliothéque Bleue de Troyes;' uma reflexao critica,
por outro lado, buscando — mais frequentemente a partir desses
primeiros resultados — cercar melhor o préprio contetido que guia-
va esses trabalhos.? Apés duas décadas, durante as quais o nimero
de publicages ndo parou de crescer, parece que chegamos a um
curioso ponto de incerteza. Nao hé duvida de que o que sabemos
hoje das praticas culturais ndo legitimas aumentou consideravel-
mente, sobretudo no caso das sociedades pré-industriais que foram
mais particularmente estudadas. Mas, a0 mesmo tempo, 0s con-
tornos deste novo dominio nio deixaram de tornar-se mais incer-
tos, e as concepgdes dos historiadores menos seguras. Puseram-se a

Artigo originalmente publicado em: REVEL, Jacques. Las culturas populares.
Madri: Editorial Universidad Complutense, 1986.
! MANDROQU, R. De la culture populaire aux XVIF et XVIII siecles. La bibliothe-
" gue bleue de Troyes. Paris: Stock, 1964.
Em certo nimero de casos, cujo nimero vai, 20 que me parece, aumentando,
os dois registros sio misturados. Para um exemplo particularmente significativo,
ver: GINZBURG, Carlo. I/ formaggio e i vermi. Turim: Finaudi, 1976 (crad.

francesa: Paris: Flammarion, 1981).
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trabalhar sem que fossem feitas perguntas prévias, e convencidos,
por razes que serio mencionadas mais adiante, que alguma coisa
como a cultura popular devia existir. E evidente que ndo se deveria
questionar a existéncia de formas culturais diferentes, mas hoje se
tem menos certeza sobre o que fundamenta esta diferenga ¢ sobre a
determinacio social dessas formas. Proclamada demais, por vezes
invocada como uma férmula mdgica cujo efeito teria sido o de ga-
rantir a existéncia de uma realidade, a cultura popular aparece hoje
como uma nocio precocemente utilizada. Certos historiadores, es-
quecendo que ela foi, em todo caso, portadora de uma real eficicia
historiografica, estariam prontos, daqui em diante, a evitd-la. De-
pois de um tempo de uso sem discernimento, é chegado aquele da
diivida, por vezes excessiva.’?

E evidente que nio me proponho aqui a responder ao con-
junto de questdes colocadas. O raciocinio que eu sugiro tomaria
como apoio a historiografia recente da cultura popular para tentar
compreender como este objeto tornado improvavel foi construido
e tratado, e em que medida seu uso historiogréfico pode dar con-
ta das incertezas, dos bloqueios aos quais temos frequentemente o
sentimento de termos alcancado. Fazendo isso, espero trazer & luz
certo nimero de representagdes implicitas, de hdbitos de pensamen-
to, de valores admitidos que marcaram em profundidade a pesquisa
e seus resultados. Pois ¢ bem evidente que, para os historiadores
profissionais, a escolha de um objeto como o popular, a definigdo
que dele constroem e as modalidades segundo as quais o abordam
colocam em questdo uma representagio global do campo cultural e
de sua prépria posi¢ao nesse campo, mesmo que eles tratassem de

3 Algumas balizas na histéria deste questionamento que C. GINZBURG, op.
cit., caricaturon um pouco em seu prefdcio: CERTEAU, M. de; JULIA, Dy
REVEL, J. La beauté du mort. Le concept de culture populaire. In: Politique
Aujourd hui, 12, 1970, p. 3-23; SCHMITT, J.-Cl. Religion populaire et culrure
folklorique. In: Annales ESC, 3, 1976, p. 941-953; CHARTIER, R. La culture
populaire en question. In: H. Histoire, 1981, p. 85-96.
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um perfodo distante.? E precisamente por um objeto como a cultura
popular fazer, fundamentalmente, apelo a uma taxionomia social,
implicita ou explicita, que seu retorno a historiografia me parece
hoje necessrio. Empreendo isso dentro de certo niimero de limites
que ¢ bom assinalar de imediarto.

Examinarei aqui apenas a produgio histérica recente, grosso
modo, a dos anos 1960-1980. Tal escolha ¢ parcial, e provavelmente
injusta. Existiram, bem antes dos anos 1960, grandes livros e pesqui-
sas de primeiro plano que inspiram, antes de tudo, uma reflexdo so-
bre a cultura popular: para mencionar apenas trabalhos franceses, ¢
alguns dentre eles, pensemos em Rois Thaumaturges de Marc Bloch,
em La Grande Peur de Georges Lefebvre, na obra de A. Van Gen-
nep ou em La Tarasque de L. Dumont. Noto, no entanto, que essas
empreitadas mantiveram-se isoladas, seja no interior da disciplina
histérica (é seguramente o caso dos livros de Bloch e de Lefebvre;
isolados eles permaneceram, de fato, até mesmo dentro das respecti-
vas obras de seus autores), seja por resultarem de disciplinas que por
muito tempo permaneceram marginais e mal reconhecidas em nosso
sistema universitdrio (o folclore, que ainda ndo tinha sido rebarizado
como etnologia da Franca). Pois o que me parece ter mudado com
os anos 1960, é, ao mesmo tempo, a dimensio, a conformacio e a
legitimidade do objeto cultura popular dentro da geografia acadé-
mica. Longe de ser isolado em margens incertas, seu estudo ¢ agora
partilhado, ndo somente por historiadores, mas por sociélogos, an-
tropélogos, homens de letras etc. A redescoberta do popular tornou-
se um tanto obsessiva. Tentarei mostrar mais adiante que as proprias
condicBes dessa tentativa recente nio deixaram de marcar o préprio
objeto que era visado, e que certo niimero de “dobras” ideoldgicas
foram criadas entao.

¢ BOURDIEU, Pierre. La distinction. Critique sociale du jugement. Paris: Minuit,
1979.
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Sé levarei em conta, por outro lado, uma bibliografia essen-
cialmente francesa. Que nio se veja af uma decisdo nacionalista, mas
sim uma escolha razodvel. A problemdrica da cultura popular foi,
muito frequentemente, formulada em termos extremamente gerais;
pois eu creio que ela ¢ muito intimamente ligada as experiéncias
histéricas e historiogrficas nacionais, a historiografia enraiza-se, a
cada vez, em uma histéria particular. Parece-me assim evidente que
os historiadores franceses tenham, ao redescobrir a cultura popular,
tomado — isso feito para inverté-lo, na maior parte dos casos — um
modelo de descricdo sociocultural muito profundamente ancorado
na experiéncia nacional e que fez do processo de marginalizacio
por distingdo um dos mecanismos essenciais de nossa vida cultu-
ral, a0 menos desde o século XVII.’ Pois, no mesmo momento, os
historiadores italianos utilizavam mais facilmente o termo cultura
subalterna ou dominada (emprestado da conceitualizagio grams-
ciana), segunde um modelo de andlise que privilegiava o estudo das
expressoes culturais, como efeito de relagbes de forgas sociais. Nesse
caso, a formulacio do problema parece remeter ndo somente a uma
tradigio marxista particular, mas também a uma experiéncia total-
mente original. A historiografia inglesa proporia também um caso
de representagio diferente, na medida em que ela refletiu, creio, so-
bre dois conjuntos culturais que, sob o mesmo nome, foram objeto
de tratamentos muito diferentes: de um lado, uma cultura popular
antiga, essencialmente rural, radicalmente erradicada nos séculos
XVI e XVTI, e que foi abordada sob uma perspectiva bastante pré-
xima do procedimento historiografico francés; de outro, uma cul-
tura popular urbana, operdria, mais recente e largamente viva, que

’ E evidente que simplifico muite grosseiramente um processo que, de fato, foi
posto em pritica segundo modalidades muito diversas e muito complexas. Ten-
tei fazer uma andlise mais precisa disso em: Les formes de I'expertise: les intel-
lectuels et la ‘culture populaire’ en France, 1650-1800. In: KAMMEN, M. e
KAPLAN, S. L. (Orgs.) Popular Culture in Early Modern Europe. Berlim-Nova
York: Mouton, 1984, p. 255-274.
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Esses trabalhos tém em comum, por outro lado, aceitar como
evidente uma oposicio entre cultura popular e cultura erudita que se
organiza segundo um modelo hierdrquico simples. Cultura erudira,
cultura letrada, cultura das elites, cultura legitima: hesitou-se muito
¢ ainda se hesitard sobre a formulacio a conservar, que nio é, por
cetto, inocente. Sdo esses, principalmente, notemos de passagem, os
dois pares antagonistas popular/erudito e popular/elite que foram,
até aqui, privilegiados: o que me parece confirmar a importincia de
um corte que remera a0 mesmo tempo a uma qualificagdo profissio-
nal (préticas andrquicas/préticas autorizadas) e social (povo/elite) da
cultura, que, ¢ evidente, repete as clivagens constantemente coloca-
das em prética na histéria cultural da Franga. Também vale a pena
sublinhar que, na literatura que nos interessa, esses termos antago-
nistas sio sempre considerados também como soliddrios: como se a
realidade cultural se identificasse necessariamente com a tensao que
0s separa. .

Essas pesquisas partilham enfim uma mesma convicgo: a cul-
tura popular apenas teria significado se percebida na muito longa
duracio de uma histéria quase imével, e esta inércia constituiria uma
caracteristica prépria sua. As metdforas que os historiadores empre-
gam a este respeito s30 muito reveladoras: eles falam de fundamento,
de camada, de lencol; essas imagens geolégicas evocam facilmente
um pedestal antigo, inerte, salvo se abalado por movimentos vindos
do exterior. Estamos aqui, ao que parece, no dominio do tempo
muito longo da civilizagdo tradicional, da cultura sedimentada: des-
sa muito longa Idade Média, por exemplo, que Jacques Le Goff veria
facilmente estender-se dos séculos V e VI as sobrevivéncias rurais
do século XIX. Esta representagio, amplamente partilhada, coloca,
veremos, alguns problemas.

A partir dessas trés caracteristicas principais, tentamos estabe-
lecer, por aproximagio — € em termos que por vezes variam conside-
ravelmente — um modelo de interpretacio que é um modelo dindmi-
co. Simplificando as coisas de modo ultrajante, podemos resumi-lo
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assim: a histéria da cultura popular seria, de nossa parte, a de uma
longa e progressiva marginalizagio, que por vezes resultou em uma
erradicacio completa. As modalidades desse processo podem ter sido
bastante diversas; podem tomar a forma de uma repressao, de um
acantonamento ou de uma assimila¢io, conforme o caso. Mas pare-
ce haver um acordo sobre o sentido e sobre o resultado global desse
empreendimento multiforme. Pode ser encontrada aqui como que
uma confirmacio da representacio de tipo geoldgico que evoquei
agora hd pouco: os aspectos antigos da cultura popular teriam sido
corroidos, reparados, mutilados e, finalmente, muito amplamente
sedimentados por formagoes culturais mais recentes e que acabaram
por recobrir o relevo primitivo. E o esquema que reservam para si
autores por outro lado tdo dispares quanto Robert Muchembled e
Peter Burke.” Encontramos uma versio mais elaborada, e enrique-
cida por um jogo de metdforas inédito, em Carlo Ginzburg, que
recentemente propds um modelo “eruptivo”™: o alicerce popular nao
¢ mais em si um simples pedestal inerte, mas um magma reprimido e
no qual, ao [é-lo, pressente-se a presenga secreta sob dreas geogréficas
muito vastas. Sobrevém uma fratura nas camadas mais jovens, e esta
lava que acreditdvamos inerte eleva-se com forca a superficie: é o que
teria se passado na Europa do século XVI, com os estremecimentos
que constitufram as convulsdes da Reforma e as tensGes sociais e
culturais que as acompanharam.® Eu considero, no entanto, que es-
sas representagdes, sejam elas elementares ou altamente sofisticadas,
t¢m em comum o fato de admitir que “uma” cultura popular existiu
e que esta existéncia foi mais ou menos antigamente, e mais ou me-
nos brutalmente, negada.

7 MUCHEMBLED, R. Culture populaire et culture des élites dans la France
moderne (XV'-XVIIT' siécles). Paris: Fayard, 1978; BURKE, P. Popular Culture in
Early Modern Europe. Nova York: Harper & Row, 1978.

8 GINZBURG, C., op. cit.; e seu livro mais antigo, [ Benandanti. Turim: Einau-
di, 1965 (trad. francesa: Les Batailles nocturnes. Lagrasse: Verdier, 1981).
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Minha intencio aqui ndo é a de refutar essas caracterizagbes
aparentemente aceitas pela maioria, nem de questionar o modelo de
descricio e de interpretacio que acabo de resumir, mas sim de pres-
tar atencio no objeto histérico que € seu produto. Eu me proponho
a refletir, em um primeiro momento, sobre a origem dessas cate-
gorias de andlise. Nio que eu negue seu valor funcional; elas foram
constitufdas, por um lado, no préprio curso da pesquisa e ao longo
da enquete. Mas ndo creio que se possa, no entanto, emancipi-las
das condicbes intelectuais e profissionais nas quais se manifestou e se
desenvolveu o interesse dos historiadores pela cultura popular.

Para restringir-me ao caso francés, considero que trés tipos de
questionamentos, mas, a0 mesmo tempo, trés tipos de sensibilidade,
deram forma & nocdo de cultura popular. Eu os abordo aqui em uma
ordem que, aproximadamente, segue seu encadeamento cronolégico.

A primeira, a mais antiga, resultou de uma abordagem que foi
por muito tempo folclorista antes de ser mais rigorosamente defini-
da como um projeto de etnografia da Franga. Sem voltar — e isso € de
se lamentar — 4s experimentagdes pioneiras do século XVIITe nem
10 folclorismo reluzente do século XIX, detenhamo-nos um instan-
te sobre a obra mais recente de A. Van Gennep, cuja importancia
se conserva ainda hoje na etnografia francesa. Seu método ¢ clds-
sico: é o da observacio etnografica associada a uma coleta de fatos
que, no Manuel du folklore frangais (1937-1946), por exemplo, po-
dem ser de origem e de antiguidade extraordinariamente diferentes.
O procedimento, que deixa por vezes o historiador pensativo, & no
entanto, plenamente explicitado e justificado pelo aurtor. Ele parte
da convicgio forte e simples de que a martéria folclérica € profun-
damente ndo histérica e que ela se identifica com um continuum de
durago muito longa, insensfvel aos acidentes de percurso que as in-
vasdes, a Revolucio ou a Primeira Guerra Mundial podem ter cons-
titufido. Segue-se que a cultura tradicional ¢ menos suscetivel a uma
andlise propriamente cultural que a um tipo de fisica natural e social:
“Essas observacoes gerais dizem respeito a Franga considerada como
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um todo, desde os infcios da época histdrica”. Os fatores de varia-
cio pertinentes dependem, para Van Gennep, da geografia fisica ou
humana: densidade de populagdo, natureza dos solos, organizagio
e distribuicio dos cursos de dgua, formas de habitat, “tendéncias
gerais dos sentimentos, propensao 2 critica” veem-se assim coloca-
dos sobre um tinico e mesmo plano. A persisténcia de uma tradigao
remete fundamentalmente, portanto, a uma ecologia: “a conclusao
geral seria que a tenacidade folclérica se manifestaria principalmente
nas regibes pantanosas e florestas, de percursos dificeis...” O folclo-
re ¢ atemporal mas seus tracos e préticas estdo distribuidos segundo
certo nimero de varidveis que explicam suas modulagbes de detalhe.
Na realidade, a conviccio tltima que fundamenta a obra de Van
Gennep ¢ de que existe um sistema geral do folclore, dentro do qual
cada fato coletado pelo etnégrafo encontra seu lugar, qualquer que
seja sua origem ou data. A organizacdo temdtica do Manuel auten-
tica isso; o procedimento metodoldgico confirma assim a prépria
construcio do objeto estudado.™

Desta abordagem, que marcou em profundidade, além da et-
nografia da Franga, o estudo da cultura popular, decorre uma série
de opgbes cujo efeito foi sensivel no trabalho dos historiadores. Eles
tiraram facilmente dai a imagem de um nivel cultural auténomo,
imével, ou quase, e suscetiveis a procedimentos de andlise que, por
natureza, nio teriam nada a ver com o da histéria da cultura cultiva-
da. E o fascinio que a antropologia cultural exerceu sobre as ciéncias
sociais a partir de 1960 somente reforgou esse direcionamento: na
maior parte dos historiadores, o estudo da cultura popular perma-
neceu espontaneamente nio histérico. A oposigio entre cultura po-

9 GENNEDP, A. Van. Textes inédizs. Paris: Payot, 1975, p. 44-45. Para uma apre-
sentacdo do conjunto da obra, ver BELMONT, N. Arnold Van Gennep, créateur
de lethnographie francaise. Paris: Payot, 1974.

19 Lembro que Les rites de passages (1909) apresenta-se também como um estudo
“sistemdtico”.
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pular e cultura erudita é reforgada ainda por uma segunda oposicao,
mais ou menos implicita, entre a inércia e a mudanga, entre a repe-
ticdo e a inovagdo. Vé-se muito evidentemente quais julgamentos de
valor podem, se for o caso, ser associados a tais representagoes.

Um segundo tipo de abordagem também deixou sua marca
nos trabalhos que nos dizem respeito. Na Franga, ele advém da so-
ciologia cultural dos anos 1950 e do comego dos anos 1960. Trata-
se de uma literatura muito abundante, um pouco esquecida hoje
em dia, e que ¢ exatamente contemporanea das questdes colocadas
pela existéncia do que se comegava a nomear entdo como cultura
de massa. Esses estudos provém de géneros muito diferentes. Al-
guns sio obras de sociélogos e de psicélogos universitdrios, como
as pesquisas de P. H. Chombart de Lauwe sobre a sociedade urba-
na ou as pesquisas de R. Kaés sobre a cultura operdria."" Outros
sdo ligados a atividade de “animadores”, situados em uma posicao
intermedidria entre o trabalho cultural e o trabalho social, fre-
quentemente militantes cristdos (a associagio “Povo e Cultura’,
tdo presente naquela época, ilustra isso bastante bem). Outros
ainda nasceram da reflexio sobre fenémenos contemporineos
de “massificacio” cultural.”> Esses trabalhos, que eu agrupo um
pouco abusivamente, podem ter sido de natureza muito diferente,
em seu procedimento ou até mesmo simplesmente quanto a serie-
dade da pesquisa e da reflexio.

Eles tém em comum, no entanto, certo numero de tragos. To-
dos nasceram de questionamentos sobre as transformagbes da socie-
dade contemporanea, e, em particular, sobre a mutagao recente dos
modos de vida dos quais o consumo de massa é um aspecto princi-
pal. Quando eles falam de cultura popular (ou de cultura de massa,

' Um exemplo entre outros: KAES, R. Les ouvriers francais et la culture (1958-

1961 ). Paris: Dalloz, 1962.
12 Como, por exemplo, o nimero de Temps Modernes consagrado ao livro de bolso

(1964).
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as duas férmulas sendo frequentemente intercambidveis), nio evo-
cam mais, portanto, a cultura tradicional, secular, dos folcloristas

“e dos etndlogos, mas uma cultura nova, nascida com o jornal, o
rddio, a televisdo, o impresso de grande difusio, vetores supostos de
uma vasta uniformizacio. E desta mutacio que eles tratam de fazer
o balanco. Suas conclusées podem ser otimistas e deixar entrever
uma futura partilha de bens culturais (ou seja, na realidade, o acesso
da maioria aos objetos e aos valores legitimos da cultura); por outro
lado, elas podem ser pessimistas e discernir por detrds do processo
de massificacdo os riscos de uma alienacio suplementar: elas concor-
dam, em um e outro caso, por dar uma imagem muito coerente da
cultura do povo tal como a reconstroem observadores que a ela nio
pertencem.

O sociblogo Jean-Claude Passeron caracterizou muito bem
esta atitude: “Nido é por acaso que tantas investigacBes sociol6-
gicas encontram-se condenadas por sua problemdtica a ndo en-
contrar a especificidade das atitudes populares sendo na falta ou
na auséncia, falta de motivacio, falta de interesse ou auséncia de
inspiragao™!* As numerosas prdticas culturais encontram-se af,
de fato, incessantemente referidas — implicitamente — as normas
da cultura instituida. Elas sé aparecem, portanto, por auséncia,
e como fundamentalmente afetadas por uma falta. Quando sio
descritas como “irracionais”, “inacabadas” ou “condicionadas”, é
somente em relacdo as regras de uma cultura que se coloca ela
mesma como racional, sistemdtica e livre. Coloca-se em prin-
cipio, por outro lado, o cardter “massivo” dessa cultura nova, e
conclui-se aparentemente que lhe ¢ suficiente garantir um efeito
assegurado sobre seu publico: isso ndo é mais do que outra ma-
neira de afirmar, de uma sé vez, que as préticas culturais que nio

15 PASSERON, Jean-Claude. Apresentagao. In: HOGGART, R. La culture du pau-
vre. Etude sur le style de vie des classes populaires en Angleterre. Paris: Minuit, 1970,

p. 19. Todo o desenvolvimento seguinte se apoia nessa notdvel andlise critica.
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foram transmitidas e adquiridas segundo as formas legitimas sio
desprovidas de autonomia e de iniciativa. Poder-se-ia indagar so-
bre o fascinio que exerceu assim a “cultura do pobre” — a cultura
de gente sem cultura — sobre intelectuais que, por vezes, também
foram militantes, assim como sobre a estranha ironia que os fez
promover um objeto que eles logo se empenham em desqualifi-
car. Mas consideremos principalmente que essa geragdo de estudos
desempenhou, ela também, um papel essencial no surgimento da
cultura popular como objeto de interesse para os historiadores, e
que eles retomaram, frequentemente e sem muitas hesitagdes, os
pressupostos que lhes sugeria essa literatura sociolégica.'

Um terceiro e tiltimo viés parece-me remeter ao desenvolvi-
mento da propria histéria social e sociocultural, pelo menos em sua
versdo francesa. Por razdes que foram reiteradamente lembradas, a
histéria econdmica serviu muito amplamente como referéncia para a
histéria social e, depois, mais tardiamente, para a histéria cultural no
movimento historiogrédfico que os Annales atribuem a si. Essa predo-
mindncia (que remete, na verdade, a uma ordem de anterioridade),
torna compreensivel que as taxionomias sociais contentem-se, fre-
quentemente, em repetir as hierarquias econémicas (nfveis e nature-
za das rendas), e que a distribuicio dos eventos culturais geralmente
tenha servido para confirmar a validade de recortes jé adquiridos
anteriormente.”” Tal procedimento teve consequéncias evidentes.

Ele aprovava, ¢ claro, que houvesse pouca preocupagio em
caracterizar a maior ou menor autonomia e a articulagdo dos tra-

“E, por exemplo, o caso do livio de MANDROU, R. De la culture populaire, op.
cit.. Por sua data de publicagdo, pelas questdes colocadas, por certas respostas
também (cf. os desenvolvimentos sobre o livro de venda ambulante como “lite-
ratura de evasio”), ele se distingue pela discussio dos anos 1960 — em particular
sobre a natureza e os efeitos do livro de bolso.

P CHARTIER, R. Intellectual History or Socio-cultural History: The French Tra-
Jectories. In: KAPLAN, S. L. e LACAPRA, D. (Orgs). The Future of European
Intellectual History. Tthaca-Nova York: Cornell University Press, 1982.
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¢os culturais em relagio as distribuigdes econémicas e sociais (cuja
simples adequacio ficava, alids, também a ser demonstrada). Se as
leituras dos nobres, dos padres ou dos burgueses pareciam poder
ser indexadas segundo sua posigao social, isso deveria ser assim,
de modo ainda mais evidente, com os grupos mais numerosos e
mais anénimos. Além do mais, o procedimento estabelecia como
principio implicito que os tragos culturais constitufam, indepen-
dentemente das préticas aos quais eram associados, uma classe de
fatos homogéneos e continuos, que se poderia sem grande proble-
ma distribuir dentro de um mesmo e grande quadro sociogréfico.
A prépria concepgdo da grande pesquisa sobre Livro e Sociedade
(1965 ¢ 1970), dirigida na época por F. Furer, ilustra bem essa
escolha. No entanto, nio € tdo ébvia: que se tenha, no projeto
dessa pesquisa, escolhido o repertério da Bibliotheque Bleue (ou
seja, um objeto extraordinariamente ambiguo quanto a sua atri-
bui¢do social) como leitura classificatéria do “povo” na sociedade
tradicional, nio deixa, antes de tudo, de colocar alguns problemas
retrospectivos. Parece-me, em todo caso, assegurado que o peso
do modelo socioecondmico se fez sentir fortemente sobre a prépria
concep¢io, que € esbogada entdo entre os historiadores, da cultura
popular. Por ter sido colocada como um “nivel cultural”,! ela foi,
desde o comeco, relacionada s formas reconhecidas da cultura (e,
POffaHtO, tratada aproximadamente Nnos mesmos termaos, sem que
se tenha tido o cuidado de reservar a ela um tratamento particular
a fim de reconhecer suas especificidades e, em determinada medi-
da, o seu cardrer auténomo), a0 mesmo tempo que ela era classifi-
cada completamente abaixo de uma hierarquia de valores — j4 que
ela vinha preencher os escaninhos inferiores do quadro. A mesma
operagio fazia, pois, com que ela fosse a0 mesmo tempo da mesma
ordem (e portanto submetida aos mesmos procedimentos de and-

' Cf. o titulo significativo do importante coléquio realizado em 1966: Niveasux
culturels et groupes sociaux. Paris: Mouton, 1967.
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lise) e completamente diferente (j4 que ela ndo obedecia a nenhum
dos requisitos que qualificavam as formas dominantes). Esse en-
gano muito provavelmente permaneceu escondido aos olhos dos
préprios autores, que, em sua maioria, tinham somente alguma
simpatia pela cultura do “povo”. Ele devia, certamente, orientd-los
em direcdo as descobertas — s vezes também em direcio s desilu-
sbes — que muito frequente reencontravam os termos mencionados
hd pouco a propésito dos socidlogos.

Enfim, o modelo introduzia, além de uma hierarquia, um an-
tagonismo fundamental entre os diferentes niveis de préticas cultu-
rais. Eu nio tenho a intencio de colocar em divida a existéncia de
tensbes ou de conflitos que provavelmente desempenham um papel
mais essencial na histéria cultura francesa do que em qualquer outra.
Mas esses conflitos, os quais sdo identificados simplesmente como
demarcadores de posigdes socials que permaneciam sumariamen-
te descritas. Fol necessdrio muito tempo para que se desligasse da
oposi¢do, rudimentar demais, entre cultura aristocrdtica e cultura
burguesa, por exemplo, no século XVIII. Ainda sc tratava de grupos
bem demarcados, e, ainda mais importante, de ideias. Tratando-se
do “povo”, a causa frequentemente foi entendida de modo mais su-
cinto: supersticoes e rituais, tragos heterodoxos e restos enterrados de
um solo sem época, curiosidades, gestos e gritos vieram compor uma
paisagem inédita, uma cultura bruta (andloga a uma “arte bruta”) da
qual pouco se duvidou que tivesse uma unidade fundamental, que
ela caracterizou um conjunto social também coerente e, sobretudo,
que ela foi absolutamente diferente.

Mesma e outra. Mesma, mas nio no sentido em que a cultura
popular foi abordada, junto com as demais prdticas culturais, sob
uma perspectiva antropoldgica (que exigiu, alids, que fossem revisa-
das as categorias e os métodos da andlise cultural tradicional), mas
na medida em que nio se deixava de julgd-la segundo o que ela ndo
era. Outra, porque, bem evidentemente, ela néo se parecia com nada
do que se conhecia e porque, na maioria das vezes, ela desapontava
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as conviccoes intimas de seus historiadores. Restava-lhes constatar
sua inadequacio essencial. Ou, j& que nio correspondia ao que co-

“nheciam, cabia-lhes reconhecer os prestigios um pouco sulfurosos de

uma cultura alternativa.

* ok k

Feito esse lembrete, que visava principalmente a sublinhar que
as palavras e, por trds das palavras, as categorias e as representagoes
das quais se servem os historiadores, tém elas também uma histéria e
que elas contribuem para construir a realidade que descrevem, con-
sidero que se pode, na leitura dessa literatura variada e profusa, tirar
dessas constatacbes certo nimero de observagdes e proposigoes pelo

menos sugestivas.

1. Minha primeira observagdo ¢ trivial e refere-se, certamente,
a imprecisdo da nogdo de cultura popular. Nao que se trate aqui de
querer livrar-se dela: como frequentemente ¢ o caso, seu rendimento
historiogréfico terd sido — e ainda ¢ — inversamente proporcional a
sua capacidade heurfstica. Ela tem, além disso, a vantagem de ser
cémoda e de uso constatado. Mas tem o inconveniente principal
de nio assinalar muita coisa. Qu, mais exatamente, ela sugere uma
definicio essencialmente negativa. Quando um historiador decide se
interessar pela cultura popular — ou por uma de suas manifestagoes
—, ele ndo diz necessariamente algo sobre o popular, mas ele anuncia
muito explicitamente aquilo de que ele ndo se ocupari: da cultura
“cultivada”, a dos dominadores ou das autoridades. Mais uma vez,
um sistema de oposi¢ao tem um amplo espago de definigio.

Portanto, o que nesses estudos define o “popular”? Agentes so-
ciais caracterfsticos? Mas o que se identifica por trds de “povo”? Cri-
ticando a nocdo de “religiao popular”, Jean-Claude Schmitt mos-
trou bem a incessante ambiguidade que faz com que fossem vistos
ora os leigos, ora os camponeses, ora ainda um coletivo anénimo e
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numeroso cujos membros tém como caracteristica comum, em todo
caso, nio serem clérigos e nao manterem relagées autorizadas com
a religizo. Mas é uma defini¢io por auséncia, além do mais fugaz, e
que disfarca mal a heterogeneidade dos agentes sociais que ela consi-
dera como subsumidos. Em que mais entio se reconheceria o povo
e suas priticas? Em dispositivos psicolégicos e culturais particulares?
Em uma relacio intrinsecamente nio discursiva, imediata a essas
priticas (como sugerido pelo conceito de “mentalidade”)? Entra-se
logo, fazendo isso, em uma caracterologia social que tem antece-
dentes histéricos antigos.'” Seja louvando-os ou denunciando-os, a
espontaneidade, a imediatez, a ingenuidade, a credulidade das pro-
dugbes populares sdo lugares-comuns que pertencem ao repertério
mais envelhecido da cultura legitima e que propem apenas, mais
uma vez, uma defini¢do por oposi¢io, ponto por ponto, a esta aqui,
jd que também a cultura cultivada € facilmente considerada como
discursiva, reflexiva e critica.

Tirar-se-d melhor partido procurando reconhecer o popular
nos objetos que o caracterizam? Retomemos o exemplo da religizo
popular. Sob esse pavilhao de complacéncia, encontram-se mistu-
rados, no decurso dos estudos de caso, rituais arcaicos, a indefecti-
vel feiticaria, toda espécie de supersticbes, as formas locais de culto
dos santos, prdticas de curandeirismo — em resumo, um mundo de
“crencas” que contrasta sem problema com as formas reguladas da
pratica religiosa. Mas quem nao vé que tal catdlogo € problemético?

Na maioria dos casos, ele apenas retoma em seu proveito as
divisdes que sugeriam as fontes antigas; ele objetiva, sob a forma da
corroboragio cientifica, formas de excluso cultural que os historia-
dores deveriam, ao contrdrio, tomar como primeiro objeto de estu-

7 Cf. minha andlise dos séculos XVII e XVIII. Ver também: CERTEAU, M. de,
JULLA, D.; REVEL, ]. Une politique de la langue. La Révolution francaise et les
patois. Paris: Gallimard, 1975.
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do.'® Deixando-se de respeitar este procedimento preliminar, reco-
nhece-se como popular tudo que os informantes do passado haviam
denunciado antes como incorreto, ilicito ou marginal” em nome
das exigéncias de uma religido purificada. Ora, todos sabem que es-
sas exigéncias variaram consideravelmente ao longo dos séculos.

Elas acabaram por produzir, por acumula¢io, uma colegao he-
teréclita de objetos cujo tinico trago comum € de terem sido, em um
dado momento, desqualificadas pela autoridade eclesidstica. Nada
permite ver isso melhor que a composigio de um compéndio clds-
sico como o Traité des superstitions de Jean-Baptiste Thiers (12 edi-
cdo: 1679; 22 edigdo, bastante aumentada, 1702): baseando-se em
critérios estritamente teolégicos, ele avizinha dentro de um mesmo
capftulo, e até de uma mesma pdgina, praticas condenadas pelos pa-
dres da Igreja ou pelos primeiros concilios, pelos sinodos medievais
¢ pelos patrocinadores da Reforma Catélica. Sem divida, essas au-
toridades nio cessam de mencionar umas 2s outras; também o pro-
cedimento do compilador certamente se fundamenta na afirmagao
de uma verdade de ordem teoldgica que permanece invaridvel a seus
olhos. Mas tal nio poderia ser a abordagem do historiador. E vé-se
bem toda a imprudéncia que ele teria se compartilhasse a convicgio
de que esse material disparatado, produto de interdi¢Ges de épocas
diversas, é coerente, e em seguida, baseado nisso, tentar reconstruir
uma atribui¢io sociocultural légica.

Ao contrério, tudo nos faz lembrar que um objeto cultural ndo
temn, muito frequentemente, atribuicdo simples, mas que ele pode ser
objeto, sucessiva ou simultaneamente, de formas de apropriagdo multi-

'8 Remeto aqui 4 critica muito pertinente que GEERTZ, H. fez do livro cldssico de
THOMAS, K., op. cit.. In: Journal of Interdisciplinary History, 1976, p. 71-89.
1% Ou, mesmo, simplesmente “popular”: lembro que J. B. Thiers é um dos primei-
ros a utilizar o termo “tradicio popular” para designar as formas de transmissao
da crenca que ndo sio fundadas em nenhuma autoridade aceitdvel aos olhos do
tedlogo; “popular” para ele opbe-se a “catélico” como o particular ao universal:

cf. THIERS, ]. B. Dissertation sur la Sainte Larme de Vendéme. Paris: 1702.
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plas, concorrentes e, eventualmente, contraditérias. J. Le Goff e J.-Cl.
Schmitt também mostraram como os exempla nio cessam de circular
no interior da cultura medieval e de se tornarem af o objeto de usos
sociais e culturais diferenciadores, de serem ai, de algum modo, refor-
mulados. A trajetéria dos contos, acompanhada hd alguns anos por M,
Soriano em um belo livro sobre Perrault, sugere percursos igualmente
inesperados. Mas ¢ talvez nas pdginas que C. Ginzburg consagrou aos
leitores do moleiro Menocchio que se pode encontrar a andlise mais
apurada das modalidades desse trabalho de apropriagio.?® Esse semi-
letrado, autodidata, montou uma biblioteca {ou mais precisamente o
que podemos conhecer dela através dos autos de seu processo) aprovei-
tando as oportunidades e, em todo caso, no exterior de toda disciplina
cultural. Seu emprego do livro é selvagem: ele consiste em fazer uma
leitura descontextualizada, que tira proveito onde decide encontri-lo.
Menocchio desvia os contetidos de sentido para reorganizé-los segun-
do as légicas e as exigéncias de outra cultura na qual Ginzburg esti-
ma, com ou sem razio, que ela manifeste a persisténcia de uma base
pré-crista muito antiga. O que, no entanto, parece-me distintivo nas
prdricas de leitura do moleire friulano, nio ¢ fundamentalmente o
ressurgimento de um estrato cultural mais antigo e mais profundo,
mas, antes de tudo, o fato delas obedecerem a normas que revogam
aquelas que a cultura legitima institui. O popular constréi-se assim
em um desvio (que pode ser imposto, reivindicado ou simplesmente
constatado) das regras do jogo. ‘

Para as épocas antigas, tais indicadores permanecem raros.
Mas a medida que se aproxima de realidades mais contemporaneas,
eles ndo cessam de se multiplicar. O problema da cultura de massa
aparece aqui extremamente mal colocado. De uma relativa unifi-
cagio de suportes e mensagens culturais, concluiu-se, frequente e
rapidamente demais, uma unificacio das formas de consumo. O
jornal, o programa de rddio ou de televisio e o espetdculo esportivo

* GINZBURG. Op. cit..
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sio produtos comuns a um piiblico muito vasto. Mas nada nesta
constatacio autoriza a concluir dai que eles sdo recebidos da mes-

' ma maneira em toda parte. Muito pelo contrdrio: hd quase meio

século, Richard Hoggart mostrou como os usos do jornal na classe
operdria inglesa (atengdo “obliqua”, leitura descontinua) coloca-
vam em jogo manuseios especificos do impresso muito diferentes
das formas canénicas de leitura.”” Eles reconstroem, na realidade,

um objeto inédito.

2. Portanto, se conservamos, por comodidade, a nogio de
cultura popular, parece-me essencial ndo reificd-la, determinan-
do-a agentes ou objetos especificos, mas deve-se procurar seus
rastros em termos de préticas culturais distintivas — ou, mais exa-
tamente, na variagio que constitui seu cardter distintivo. Se acei-
tamos esta formulagdo, eu creio que é conveniente tirar daf trés
consequéncias:

— Essas prdticas sdo sociais: elas se efetivam em estratégias de
concorréncia (ou de solidariedade), no plano de hierarquias de con-
flitos (ou de aliancas) existentes entre os diversos grupos sociais. Mas
elas se definem umas em relagdo s outras e definem seus objetos
dentro de um espago préprio, o campo cultural, dentro do qual se
constituem os efeitos de hierarquizacio, de antagonismo de concor-

3 HOGGART. Op. cit.. O titulo original inglés, The Uses of Literacy, é mais expli-
cito que o de sua tradugdo francesa. Este exemplo, come a andlise de Ginzburg,
coloca, além disso, o problema da realidade das préticas canbnicas. O leitor
erudito do século XX (e, provavelmente, também o leitor do século XVI) pode,
possivelmente, reconhecer-se nas priticas de leitura selvagem e de desvio de
sentido que acabam de ser evocadas. Mas ele as percebe, provavelmente, como
variaches em relagio 4 norma aceita (ir ao essencial em leitura cursiva) a qual ele
nio cessa, implicitamente, de se referir. O desvio ¢ mediado, portanto, menos
em termo de priticas reais do que entre as representagdes sociais dessas prati-
cas e das normas de referéncia. Em relacio a esse ponto remeto as andlises de:

BOURDIEU, P, op. cit..
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réncia etc. Nao faco aqui sendo assinalar, de modo bem sucinto, as
andlises de P. Bourdieu. Elas deveriam, considero, colocar os his-
toriadores em guarda contra a tentagio de indexar imediatamente
demais a distribuigdo das prdticas culturais de acordo com hierar-
quias socials e econdmicas, jd que um comportamento sociocultural
se define primeiro em relacdo a outros tipos de comportamento com
os quais ele se vé confrontado.

A segunda consequéncia deduz-se facilmente da primeira. Se
aceitamos a formulagdo precedente, estabelecemos, de um sé gol-
pe, a existéncia de um espago social no qual todos os agentes sio
a0 mesmo tempo vinculados e auténomos. Eles se definem uns em
relacdo aos outros e devem poder inventar respostas que lhes permi-
tirdo articular sua identidade coletiva. Assim, vai contra todos os h4-
bitos de pensamento que, como vimos, nos convidam a considerar
a cultura popular tradicional e a cultura de massa contemporinea
como realidades passivas, condicionadas, somente definidas por pro-
cedimentos negativos de repressio e de manipulacio. Nessa leitura,
as formas coletivas, repetitivas, submetidas, se encontrariam total-
mente contrastadas com a verdadeira cultura, aquela, consciente e
voluntarista, dos autores e das obras. Essas representagdes confron-
tadas e desiguais sio produzidas bem evidentemente pela cultura le-
gftima que fundamenta sobre elas sua hegemonia e sua pretensio de
dar conta sozinha do conjunto do campo cultural. Tal posigio nio
parece mais aceitdvel: primeiro porque sabemos que no interior da
alta cultura o autor e a obra tiveram um estatuto varidvel — e que eles
nem sempre se beneficiaram, em todo caso, de sua valorizacio pro-
cessada no Ocidente a partir da Renascenca; em seguida, porque nio
é mais possivel opor de maneira simples criacao (ativa) e consumo
(passivo), nem identificar a criacio & representacdo demitirgica que
se tornou a sua na tradigdo ocidental. Se se considera como criacio
toda produgio de sentido e de formas, cada uso cultural — individual
ou coletivo — pode e deve ser considerado como uma criagio (ou
como a invengdo de um objeto a0 mesmo tempo novo e diferente).

mantida como tnico critério na andlise cultura

Culturz popular: usos e abusos de ... 183

A dimensio consciente e voluntarista ndo poderia, em todo caso, ser
1'22

Tal posigio ndo implica de modo algum a rentincia ao re-
conhecimento da existéncia de distincias culturais ou 4 tentativa
de mensurd-la. Mas ela sugere procedimentos consideravelmente
diferentes daqueles que foram privilegiados até agora. Partindo de
uma definicio pré-construida da cultura popular concebida como
antindmica em relacio 4 cultura cultivada, os historiadores enca-
minharam-se, muito frequentemente, para as formas de oposigio
mais categéricas (escrita/oral, produgio/prdticas, individual/coleti-
vo, religido/supersticdo), aquelas mesmas que a cultura dominante
lhes sugeria. Se se aceita a revisao cujos termos esbogamos aqui,
parecerd mais significativo estudar os usos sociais diferenciais de
um mesmo objeto e tentar construir o sistema de suas diferengas.
De tal empreendimento, existem, alids, exemplos ainda raros, mas
notéveis: pensemos no Rabelais de Bakhtin ou ainda na Nzissan-
ce du Purgatoire de J. Le Goff, pensemos ainda no estudo que R.
Zapperi consagrou ao tema do L' Homme enceint:* na casualidade
da circulacio social de um tema aparentemente muito provocador,
até contestatério, Zapperi analisa toda uma série de leituras e de
manipulagées que redefinem ao mesmo tempo seu uso e sua intet-
pretacio. O “mito” do homem grdvido que se encontra amplamente
atestado no Ocidente entre os séculos XI e XIX nio tem significa-
cdo intrinseca; popular ou erudita, cada apropriagdo particular o
recompbe em uma licio diferente.

3. Do que precede, ¢ possivel deduzir, creio, uma terceira obser-
vacio: convém manejar com prudéncia a oposicao simples demais entre
popular e erudito (ou popular e culto). Nao se trata, mais uma vez, de

22 Cf. CHARTIER, R. Op. cit; e CERTEAU, M. de. Linvention du quotidien.
tomo I, Aris de faire. Paris: UGE, 1980.

23 ZAPPERI, R. Luomo incinto. Luomo, la donna e il potere. Lerici: 1979; (trad.
francesa muito modificada: Paris: PUE 1983).
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colocar em divida a existéncia de hierarquias e de antagonismos, mas
sim de se prevenir contra os vieses que arriscam introduzir um uso nio
critico desses pares antinémicos. Pois a oposi¢do ¢, em primeiro lugar,
dissimétrica, j4 que, na nossa histéria cultural, foi sempre o “erudito” que
definiu o “popular”. Ela tem, de outro ponto de vista, o inconveniente
de se apresentar como uma divisdo intangfvel entre dois niveis de reali-
dades culturais. Mas se essa linha de divisao ¢ constantemente assevera-
da em nossa cultura, ao menos a partir da Idade Média crista, a linha de
demarcacio nio deixou de se deslocar e de se fundamentar em critérios
diferentes, até contraditérios. Sobretudo, parece-me pouco possivel re-
duzit o campo cultural a uma pega com dois personagens cujos tragos
opostos enfatizariam todas as virtualidades. Esta simplificacao abusiva
(provavelmente ligada as representagbes que a alta cultura pretende dar
de si propria e de sua legitimidade exclusiva) impede de levar em conta
um folheado mais apurado do social e a posigao de intermedidrios, de
mesticos, cuja importincia mal se comega a entrever.”* Podemos, além
disso, propor a leitura das estratégias de desvio que evocamos anterior-
mente ndo como usos alternativos, mas, ao contrdrio, como formas de
compromisso, a articulacao de dois conjuntos de priticas diferentes. Tais
compromissos nio excluem nem os antagonismos, nem as lutas; mas
sugerem que esses antagonismos e essas lutas foram mais complexos e
sutis do que a oposigio popular/erudito costuma deixar transparecer.”
4. Uma tldma observacio poderia interessar a0 modelo crono-
légico geralmente aceito para dar conta da histéria da cultura popular
emm suas relagdes com a cultura legfrima, e mais precisamente, a hipétese
de uma inelutdvel marginalizacio da primeira diante dos avangos da
segunda. Chegamos a uma cronologia linear, que tem o mérito de ser

% Cf. o coléquio Les intermédiaires culturels, publicado sob a direcio de: JOU-
TARD, Ph. e VOVELLE, M. Aix: Publications de I'Université de Provence,
1981.

» As andlises de C. GINZBURG sugerem numerosos exemplos dessas formas de
compromisso; ver, em particular: I Benandanti, op. cit.. Elas evitam também de
tomat o termo em uma acepgao abusivamente irdnica.
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significativa em sua evidente simplicidade. Ela ¢, certamente, fortalecida
por testemunhos impressionantes: quem ousaria colocar em duvida os
“efeitos aculturantes das duas reformas, catélica e protestante, depois da
poltica de reducio e nivelamento culturais executada pelo Estado em
suas diversas expressoes? Do século XV para o XIX, ao menos, uma vas-
ta empreitada de normalizagio acantonou progressivamente o lugar da
cultura popular que, em suas manifestagbes tradicionais, parece subsis-
tir apenas no estado de vestigios obsoletos ¢ de sobrevivéncias folcldricas.
Malgrado sua forga de convicgdo, esse esquema nao me parece
poder conduzir a uma adesdo sem reserva. Pois ele estabelece, mais uma
vez, que uma polftica de normalizagio ¢ suficiente para reduzir distin-
cias culturais. De certa maneira, a cronologia admitida nfo faz outra
coisa, portanto, do que repetir o que a cultura dominante diz de si mes-
ma: considera que a imposicio de uma norma ¢ por si mesma eficaz
na medida em que ¢ exercida sobre agentes sociais que ela reforma e na
qual ela elimina amplamente os objetos supostamente populares. Tal
afirmacido deixa de ser aceitével se a colocamos do outro lado, o lado
das préticas populares, e se admitimos que essas praticas nio sdo defi-
nidas pela simples sociologia dos autores nem pelos objetos particulares
que elas apontam. Sobretudo, ela afirma novamente, em principio, a
passividade da cultura popular diante dos empreendimentos da cultura
legftima. Porém, estudos recentes fazem ver que mesmo valores ¢ for-
mas impostas — aquelas, por exemplo, da Reforma Catélica estudada
por M. H. Froeschlé-Chopard no caso da Provenga®— foram objeto
de reapropriacdes, de reinvestimentos multiformes: as prdticas popula—
res, daqui em diante privadas de seus objetos tradicionais, apropriam-se
desse novo material para lhe dar forma segundo as conveniéncias da
norma catdlica, para tornd-lo outra coisa. Elas reconstituem, dentro
da cultura legftima, um desvio. Esse exemplo — que outros autores
bem poderiam confirmar, na ocasiio, particularmente, dos contatos

26 FROESCHLE-CHOPARD, M.-H. La religion populaire en Provence orientale
au XVIIr siécle. Paris: Beauchesne, 1980. :
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culturais em mundos fora da Europa, pensemos nos trabalhos de Na-
than Wachtel sobre o mundo andino, nos de Serge Gruzinski sobre o
Meéxico colonial — sugere que por trds do modelo global da repressio
de formas culturais tradicionais, poder-se-ia tentar esbogar cronologias
mais apuradas e mais complexas, que levariam em consideragdo, para
além das aparéncias da uniformizacdo, incessantes retornos de praticas
distintivas e a negociagdo obstinada da producio de compromisso.

Entre histéria e memoria
A corte da Franca’

As residéncias reais tém uma melancolia particular, devido,
sem duvida, a suas dimensées muito considerdveis para o pequeno
ndmero de seus hdspedes, ao siléncio que nos surpreendemos de
encontrar depois de tantas fanfarras, a seu luxo inerte provando
pela sua decrepitude a fugacidade das dinastias eternas, a eterna
miséria de tudo; e esta exalacio dos séculos, entorpecente e fiine-
bre como um perfume de miimia, se faz sentir mesmo em espiritos
simples. Rosanette bocejava desmedidamente. Eles voltaram para
o hotel.!

1. Na primavera de 1833, Chateaubriand, enviado pela du-
quesa de Berry para tentar uma negociacio delicada, segue para
Praga junto com Carlos X. O soberano destronado encontrou
asilo no Hradschin. Ele sobrevive nesse paldcio deserto e som-
brio, quase sem méveis, em companhia de sua familia e de uma
escassa tropa de fiéis que o acompanharam ao exilio. No entanto,
esse pequeno mundo é ainda o simulacro de uma corte. Suas
formas sio inflexivelmente conservadas. Anunciado, esperado, o
emissdrio ndo tarda a ser recebido por um monarca que nio tem
tantas oportunidades de enganar sua soliddo; mas segundo as

' Artigo originalmente publicado em: NORA, Pierre (Org.). Les Lieux de
mémoire, tomo 111, Les France. Paris: Gallimard, 1993, p. 128-193, vol. II.

! FLAUBERT, Gustave. L'Education sentimentale. In: (Euvres complétes. Paris:
Conard, 1923 [1896], p. 462.



